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SE IL TELEVIDEO 
TAGliAI GIORNALI * 

SFONDO NERO, scritte base bi.n
che, verdi,gialle. AI massimo rosse: il 

Televideo miete ancora' vittime (a inizio 
maggio aveva falto infuriare Il presidente 
del Napoli De Laurentiis per .Icune notizie 
sul futuro dell 'allenatore Sarri, poi c'erano 
state diverse imprecisioni di stampo caldstlto), 
Stavolta,l'occhiodel gru~poche si firma "Cittadini 
per la democrazia" è caduto sul servizio informa ~ 

zloni. E In effetti è propria cosI. Colpo dopo 
colpo, c'è sempre meno, meno pluralismo. E 
visto che anche i particolari hanno una certa 
importanza, chi usa il televldeo da anni si è 
subito accorto che da circa tre settimane la 
Ral ha eliminato dal canale 801 del te levideo 

i titoli di prima pagina di ben dieci quotidiani na
zionali. 
Cosi, all'improvviso sono semplicemente spariti 

dall, rassegna stampa giornaliera. 
Sono sopravvissuti solo il Corriere, Repubblica, La 
Stampo e /I So/e 24 Ore. Via tutti i giornali "non fl
logovern,tivi", d, Llbero.1 Manifesto al Giorno/e. E· 
lo stesso Fotto Quotidiano. "Perché questa riduzio
ne selettiva dell'informazione?, si chiede chi ha se
gn.lato la n'otizla. L'ente pubblico Rai non dovreb-

. be fornire un'informazione completa? Si tratta di 
: un;:l epurazione?", 

SF:RVIZIO PUBBI,ICO Il bavaglio al dibattito sulla Carta 

I I referendum costituzionale 
di ottobre ha già creato 

scompiglio in Rai, tanto che Il 
Cda ha respinto una proposta 
che avrebbe portato maggiori 
garanzie per il pluralismo del 
servizio pubblico. Lo abbiamo 
raccontato ieri:da un lato j con
siglieri di opposizione Arturo 
Diaconale, Giancarlo Mazzu
ca e Carlo Freccero, che hanno 
chiesto di sollecitare lo com
missioneparlamentarediVigi
lanza Rai per tutelare l'equità 
(il comitato per il No, come ri
cordato dal presidente Ales
sandro Pace, non è quasi mai 
interpellato). Dall'altro, Rito 
Barioni e Guelfo 'Guelfi, che 
hanno respin.to la pr0l'0sta . 
Siddi, anche se non haftrmato 
l'appello, ha esortato l'ad Cam
poDall'Orto a non sottovaluta
re il pericolo di un'eccessiva 
presenza di politici per il SI. 

GIUSEPPE GIULIETII 

"La Rai ha una brutta e antica malattia: 
va dove vanno governi e maggioranze" 

........,....,. della Fnst. è stato 
giomallsta Ral e parlamentare 
In corrunlsslone di Vigilanza 

DEMETRIO VOLCtC 

M ai come adesso sarebbe necessaria una regolamentazione 
anticipata del 50 e 50 suUaporcondicio. Le norme, si sa, han

no una versione formale, che nel caso specifico parla di 45 giorni 
prima del _voto. Ma hanno anche uno spirito, E questo spirito 
andrebbe interpretato se si parla del referendum sulla Costi
tuzione, cioè della modificadel regolamento della casa comune, 
Se c'è un referendum che ha bisogno di una corretta, pacata e 
tempestiva informazione, è questo: l'oggetto è quànto di più sa
crale ci sia in una RepubblIca. E se si è davvero convinti deUe 
proprie ragioni, allora qual è il problema di un sano contrad
dittorio? Non vedo l'ora di assistere à discussioni incrociate. Ho 
invece la sensazione che nella Rai permanga l'antico vizio di 
guardare con particolare benevolenza ai governi e alle maggio~ 
ranze, qualsiasi esse siano. Nel caso del referendum, però, que
sta malattia si accentua. L'ultima riforma deUa Rai era partita al 
grido di "fuori i governi e fuori i partiti" e invece è evidente che 
non èsuccesso, Mi meraviglia però che l'Agcom non intervenga, 
visto ch~ le sue ragioni fondanti e il suo principio generale, chia
rissimo, è che laporcondiciosia rispettata sempre, Si finirà a par
lare del metodo deUa riforma, senza entrare nel merito. E questa 
non è un buon tipo di informazione. 

"I partiti ci sono e ci sono sempre stati 
L'imparzialità era compito dei giornalisti" 

M i chiedo: come ci si comportava quando, in una isti ~ 
tuzione di proprietà dello Stato, il 50 per cento dei 

dipendenti votava De Gasperi e l'altra metà votava Togliat
ti? La risposta è semplice ed è simile la ricetta della Bbc: se 
qualcuno era troppo esposto verso un lato, lo promuove
vano. Salvo poi spedirlo a lavorare all'estero, senza man
darlo più in onda perché, come Bbc, avevano l'obbligo di 
essere neutrali. Allora oggi mi chiedo come debba compor
tarsi il giudice, quindi i vertici della Rai, ma anche come 
debba comportarsi il cappell ano, che deve custodire questa 
neutralità. Mi sembra che il Cda di un'istituzione come la 
Rai, statale, dovrebbe essere neutrale. Avrebbe dovuto es
sereneutrale sempre, ma non lo è mai stato, L'ingerenza dei . 
partiti c'è sempre stata _d 'è cosi ancora oggi. Parlo da vec
chio corrispondente da Mosca, che non era certo comu-
nista ma cercava di non offendere nessuno, E allora, do
vrebbero eSsere i giornalisti e i direttori di testata a garan
tire questa necessaria neutralità. Ma spesso neanche que
sto succede. SullaRai di oggi?Possodirechesonocomeuno 
che sta in riva al mare, guarda la nave su cui lavorava e dice: 
"Beh, in qualche modo naviga". Ma è evidente che biso
gnerebbe farlo diversamente, 

ROBERTO ZACCARIA 

'·'L'Agcom potrebbe intervenire già ora 
Anche con monitoraggi periodici" 

_di Costituztonale, 
parlamentare dal 2008 al 2013, 
presidente RaI dal '98 al 2002 

L a garanzia del pluralismo è e deve essere un obbligo im
prescindibile nell'informazione della Rai, soprattutto 

quando la situazione è didascalicamente chiara come nel 
caso di un referendum: se non c'è por condicio tra 81 e No è 
facile accorgersene, è lam pante. E il pluralismo deve essere 
un vincolo che leghi tutti i vertici, non ~olo il consiglio di 
amministrazione. L'imperativo, che alllestero tutti cono
scono, è che di certi temi O si decide di non parlarne o si 
decide per un sacrosanto principiodi equilibrio. E se non è 
così, chi vigila? L'Agcom, L'authority non può staroene rin
chiusa nella sua torre d 'avorio e fare come se non fosse af
fare suo. Neanche la vigilanza Rai: non hanno bisogno di 
essere chiamati, possono anche intervenire autonoma
mente. L'Agcom, ad esempio, potrebbe pubblicare dati e 
rilevazioni ogni 15 giorni. Abbiamo diritto a una fotografia, 
a sapere ad esempio quanto tempo in Rai sia stato dedicato 
al Sì e quanto al No. Lo statuto della televisione pubblica 
impone il pluralismo: non solo durante i 45 giorni di par 
condicio pre elettorale, ma sempre. Altrimenti è troppo fa
c.ile aggirarla, facendo campagna prima. Anche un bam
bino ci riuscirebbe, 

ANGELO GUGLIELMI 

"Chiedere maggiore pluralismo è giusto. 
È strano che i consiglieri si oppongano" 

1u1l1Ui. e attico letterario. DI· 
retto'" di RaJ3 trrT- '94) ed ex ca· 
po del Centro di produzione RaI 

B isognapartire da un punto fondamentale: tutti hanno di
ritto di parlare in teòlevlsione, soprattutto se per tele

visione si intende ìI servizio pubblico della Rai. E tutti hanno 
il diritto di dire ciò che pensano su un partito, su un tema 
politico, sulle elezioni, su un referendum. Tanto più se ri
guardala Costituzione italiana. Nessuna esclusa, ogni idea 
deve essere diffusa e trasmessa, E che manchi un equilibrio 
nel servizio pubblico al momento è chiaro, Non so dire se in 
passato fosse meglio o peggio: so, però, che la richiesta dei 
consiglieri che cercano di garantire maggiore pluralità per gli 
spettatori e gli italiani è giusta. Mi stupisce che non abbia 
avuto il corso che mi aspettavo avesse, Anche perché la legge 
sulla por condicio è chiara, garantisce imparzialità ed equità 
per tutti. Significa che tutti devono avere pari rappresentan
za. Se c'è una legge, questa legge deve essere rispettata. Ora, 

. sonO lontano dalla Rai da anni, non so se questa legge sia sva
nita con questo nuova assetto (ride ndr) ma non credo. Però, 
anche se cosi fosse, allora dovrebbero essere fatte nuove re
gole. E attenzione, che siano regole a favore di tutti, non di una 
sola parte politica. 
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