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La procedura di collaborazione n quadro 
Possibile definire il debito tributario per il passato 
e avviare la cooperative compliance per il futuro 

Il prowedimento definisce in modo più chiaro 
in quali casi scatta il trattamento fiscale più favorevol 

TRANSFER PRICING 

Il prezzo «guarda» 
al valore determinato 
in libera concorrenza 
Andrea MusseUi 

I l decreto legge 50/2017, 
appena convertito in legge 
dal Parlamento, ha 

introdotto una serie di 
ritocchi alle regole sul 
tr3llSfer pricing. 

Le modifiche previste dal D 
50/ 2017 sono:' 
O la sostituzione legislativa 
del valore normale col 
prezzo di libera 
concon-enza; 
f) una procedura (si spera) 
accorciata per evitare la 
doppia tassazione di 
gruppo; 
f) la facoltà con decreto del 
ministro dell 'Economia c 
delle Finanze di dettare linee 
guida conformi alle migliori 
pratiche internazionali. 

Ma partiamo dal primo 
punto. Da più di quaranta anni 
si nota come il valol:'e normale 
per la tassazione dei redditi 
non sia concetto pienamente 
applicabile al transfer pricing. 
Tuttavia, col tempo, la 
dottrina,la giurisprudenza e 
la stessa amm..i.nistrazione 
fmanz iaria hanno concluso 
che il valore normale del 
transfer priclng dovesse 
essere interpretato con 
quanto "suggerito" dall'Ocse 
in materia. 

Il didtto "vivente" italiano, 
anche prima del decreto legge 
50/2017, considerava il valore 
(normale) di transazioni 
infragruppo come 
«condizionÌ che avrebbero 
stabilito imprese 
indipendenti in circostanze 
simili» (prezzo di libera 
concorrenza in stile Ocse). 

La nuova disposizione 
(articolo ilO, comma 7 del 
Tuir) perciò adegua la iettera 
della legge alla norma già 
vigente per via interpretati va. 
Rispetto al principio che 
ritroviamo in decine eli 
Trattati internazionali 
stipulati dall'ltaIia e anche da 
altri Paesi il nuovo testo del 
Tuir aggiunge ai prezzi eli .. 
avrebbero stabilito part i 
indipendenti Ìl1 cìrcostanze 
simili,l'inciso «Ìl1 conWz,ionj 
di libera concorrenza»; 
tuttavia questo non può 
significare cbe il regime degli 
scambi infragruppo sia 
sempre quello di 
HconCOrren2.3 perfetta" 
perché per il principio di 
libera concorrenza se . 
un'impresa associata detiene 
un bene immateriale che le 
consente una situazione di 
monopolio essa è titolata a ' 
ricevere !'extraprofi tto 
derivante dalla concessione 
in uso del bene ad altra 
impresa di gruppo. 

li significato da dare 
all'inciso menzionato è che il 
prezzo deve eSsere il frutto di 
negoziazione come avvenisse 
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Stati, Italla ePaese estero ave 
è avvenuta la rettifica in 
aumento, condividono le 
rettifiche. li che può non 
avvenire perché ciascuno 
Stato tende a tutelare le 
proprie entrate. Ben diversa è, 
invece, lasitua~ione ove la 
soluzione della doppia 
tassazione di gruppo sia un 
diritto dell'impresa italiana 
quando accordi 
internazionali, come quello 
tra Paesi dell'Unione Europea 
o come in futuro (si spera) la 
recentissima Convenzione 
multilaterale Ocse, 
prevedano che un arbitro 
imponga agli Stati la 
soluzione se gli stessi Stati 
non trovano l'accordo. 

Sul terzo fronte, infine, c'è 
la possibilità che con decreto 
ministeriale siano dettate 
linee guida sul transfe! 

Il TENTATIVO 
Il provvedimento punta 
a rendere più semplice 
la riduzione del reddito 
della società italiana 
per rettifiche «estere» 

pricing in base alle migliori 
pratiche internazionali 
(nuovo articolo uo, conuna 7 
del Tuir). 

Nel passato, la normativa e 
la prassi itaHana hanno 
trattato la materia COn grande 
cautela (infatti l. circolari 
mlnisteriali propriamente 
"italiane" sui criteri di 
valutazione risalgono 
addirittura al198o-1981) per 
non discostarsi d.Jle linee 
guida interoaziooali, da 
accogliersi integralmente per 
via ìntcrpretativa. Ora si 
cambia politica e la possibilità 
astratta di avere linee guida 
"italiane", seppur ancorate 
alle migliori pratiche 
internazionali, diventa una 
eventualità. Vedremo se e 
come sarà sfruttata questa 
facoltà. 

A prescindere dalle 
modifiche del decreto legge 
50/2017, conii progetto Beps 
(erosione della base 
imponibile) sempre 
dell'Ocse, il principio di libera 
concorrenzahasubito 
un'importante "mutaziçme" ! 

ed è attualmente orientato a 
dare maggiore importanza 
nella localizzazione dei 
redditi transnazionall a dove 
è impiegato il personale cbe 
svolge le varie funzioni 
economico-aziendali, 
soprattutto se relative agli 
immateriali, rispetto a, dove è 
l'impresa che mette in gioco il 
capitale di rischio. 
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WEB TAX 

Per le multinazionali 
la chance dell'accordo 
con il Fisco italiano 

l avuto accesso al solo fine di ! analoghe attivi tà, in condizioni 
! interloquire sulla sussistenza ! identiche o similari. 
i della stabile organizzazione. i A questo proposito, secondo 
i Dal punto dì vista operativo, la ! lenotizie di stampa, i gruppi 
i prima fase del procedimento si ! multinazionali che h;mno già 
[ svolge presso la direzione j deflnito contestazioni 
; centrale Accertamento, 1 riguardanti lasussistenzain 
1 ordinariamente deputata alla ! Italia di una stabile 

gestione della cooperative l organizzazione, operavano 

Sandro Maria Galardo 

L' articolo l-bis della 
, manovrina (decreto 

legge 50/2017), introdotto 
in sede dì CQnv~rsione del 
provvedimento. prevede un 
procedimento di 
«cooperazione e 
collaborazione rafforzata» che 
è fInalizzato a definire 
l 'eventuale sussistenza in Itall. 
di una st.bile organizzazione di 
un soggetto non residente, 
procedura definita "web tax 
transitoria". 

Le nuove disposizioni, pur 
non avendo un termine, 
dovrebbero avere natura 
temporanea in quanto il G7 dei 
ministri delle Finanze dello 
scorso maggio ha demandato 
all'Ocse (e in particolare alla 
Taskforce on tbe digital 
economy) di definire nuove 
opzioni di intervento sulla 
tassazione delle imprese digitali. 

Là "web tax transitoria", a 
dispetto del nome, non è una 
nuova imposta ma un articolato 
procedimento, non riservato 
all'ecooomia digitale ma a tutti i 
settori di attività, con il quale 
contribuente non residente e 
l'agenzia delle Entrate, per I 
periodi pregressi, definiscono in 
contradditorio la sussistenza o 
meno di una stabile 
organizzazione sul territorio 
dello Stato e, in caso positivo, ne 
determinano il reddito con ' 
riduzione delle sanzioni 
amministrative alla metà e 
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scriminante penale. 
Il procedimento può essere 

avviato da soggetti non 
residenti con un fa tturato 
consolidato del gruppo 
multinazionale superiore a un 
miliardo di euro e cessioni di 
beni e/ o prestazioni di servizi 
nel territorlo dello Stato perun 
anunontare superiore a50 
milioni, anche avvalendosi di 
soggetti residenti appartenenti 
al medesimo gruppo. 

La cooperazione e 
collaborazione rafforzata si 
suddivide in due fasi, da 
svolgersi in contradditorio tra 
contribuente e amministrazione 
fmanziarla: 
• valutazione della sussistenza 
della stabile organizzazione 
attraverso il regime di 

l compliance, che dovrcbbe i comunque in Italia per me~zo di 
i garar:tire un apJ?rocc}o unitario ! soggetti resid~nti (ai quali la 
j alle dIverse fattispeCIe, mentre la i stessa norma 1n argomento fa 
i seconda parte della procedura, i riferimento per detennioare 
i probabilmente lapiù delicata, è [ l'ammontare delle cessioni 
! riservat.alla direzione i effettuate ne!territorio dello 
1 provindaJe competente. In ! Stato e in relaz.ionealla 
! questa sede, infatti, avverrà la ! conoscenza dell'avvio di 
l determinazione degli utilì e delle I controlli). Dunque, la direzione 
i perditeriferibili alla stabile i provinciale avrà il compito di 
j organin3zione tenendo conto j defInire funzioni, riscro e aS5et 
i delle funzioni svolte, dei rischi i riferibilì alla stàbile 
I assunti e dei bèni utilizzati, ! organizzazione autonomamente 
i considerandola stablle i da quelli, in ogni caso, attribuibili 
i organizzazione quale entità ! al soggetto residente del 
! separataeindipendentc, ! medesirnogruppo. 
! svolgente le medesime o ! La nuova disposJzione 
! i esclude dalla procedura i 
i ______ _____ ! soggetticbeabbianoavuto 
. ! fonnale conoscenza eli accessi, 
i In sintesi ! ispezìoni e veriJìche O dell'inizio ' 

i di qualunque attività di controllo 
! amministrativo o dell'avvio di 
! procedimenti penali relativi 

adempimento collaborativo . 
disciplinato dal decreto ! 

01 11 SOGGETTI COINVOLTI 
Leimprese multinazionali non 
residenti senza distinzione 
settoriale -non èdoè rise Nato 
a chi opera nell'economia 
digitale -con un fatturato 
consolidato superiore al 
miliardo di euro e cessioni in 
!talla per almeno SO milioni 

i all'ambito di applicazione di 
! queste disposizioni, anche 

legislativo uS/2015 (lacosiddeita ! 
cooperative compliance); l 
• determinazione degli utili e , 
delle perdite riferibili alla stabile 
organizzazione mediante il 
procedimento di aCCertamento 
con adesione disciplinato dal 
decreto legislativo ,,8/1997. 

Una volta versate le somme 
definite In adesione (conle 
sanzioni ridotte alla metà)­
cìrcostanza che costituisce 
cauSa di non punibilità del reato 
di omessa dicWarazione - è 
possibile deruùtivamente 
rientrare nel regime 
dell'adempimento 
collaborativo, al quale si era già 
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021 LAOECORRENZA 
Questa sorta di compliance 
rafforzata vale peri periodi 
pregressl 

03 1 ~EMISUREAnUATlVE 
La nprma nOn prevede misure 
attuative ma non èda 
escludersi un intervento 
esplicativo da parte 
dell'agenzia delle Entrate 
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! qualora la formale conoscenza 
! sia stata acquisita dai soggetti 
i residenti appartenenti al 
i medesimo gruppo che svolgono 
; funzioni di supporto. I Il procedimento, non 
i semplificando rispetto 
i all'ordinaria disciplina eli 
l individuaziooee 
i determinazione del redelito delle 
i stabili organizzazioni, sembra, 
i dunque,poggiarsisulla 
! volontaria emersione da parte 
I del contribuente a fronte della 
i riduzione sanzionatoria 
! amministrativa e dell'esclusione 
i deila rilevanza penale. 

Incontra gli autori 
delle parole che ami 
con la Domenica 
del Sole 24 ORE. 


