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Extra privacy le informazioni
dei giudici ai giornalisti

Corte Ue

La funzione giurisdizionale
non ¢ soggettaa controllo
da parte di altre autorita

In caso contrario verrebbero
messe arischio
indipendenza e imparzialita

Marina Castellaneta

Lescelte di comunicazione ai gior-
nalisti decise dalle autorita giurisdi-
zionali nell'esercizio delle funzioni
giudiziarie non possono essere sot-
toposte al controllo dell’autorita
competente per il trattamento del
dati personali. Equestoanche quan-
do 1 glornalisti accedono a docu-
menti del fascicolo giudiziario che
contienedati personali. Lo hastabi-
lito la Corte di giustizia dell'Unione
europeacon la sentenza del 24 mar-
z0(C-245/20) che lasciaspazio alle
scelte degll organi giurisdizionali
nella messa a disposizione ai gior-
nalistl di atti di un procedimento
gludiziario funzionali ad assicurare
la copertura mediatica, sottraendo
le scelte al sindacato di organi ester-
niche potrebbero metterearischio
l'indipendenza della magistratura.

Per la Corte Ue, infatti, nella no-
zlone di «funzione giurisdizionale»
rientra non solo l'attivita connessa
all'adozione diunadeterminatade-
cisloneglurisdizionale, maanchela
comunicazione al giornalistl. Di
conseguenza, deve essere esclusoil
controllo, sulle scelte di politica di

comunicazione delleautoritagiuri-
sdizionali, da partedell’autorita na-
zionale istituita in base al regola-
mento 2016/679 sulla protezione
delle personefisicheconriguardoal
trattamentodel dati personali ealla
liberacircolazione di tali dati (Gdpr).
Unasentenza, quindi, che potrebbe
avere un effetto ad ampio raggio e
incidere sul limiti imposti a livello
nazionale nelle attivita di comuni-
cazione alla stampa.

A rivolgersi alla Corte del Lus-
semburgo & stato il Tribunale cen-
traledei PaesiBassiallepreseconia
richiestadi due persone, colnvolte
in un procedimento amministrati-
vo, che volevano I'intervento del-
I'autorita olandese per la protezione
del datl personali in quanto, a causa
dlalcuni provvedimenti del Consi-
glio di Stato, un giornalista aveva
avuto accesso a diversi documenti

contenuti in un fasclcolo Istruttorio.
L'autorita nazionale si era dichiara-
taincompetente ela vicenda & arri-
vata alla Corte di giustizia.

I giudici partono daunapremes-
saimportante, ossiachel'articolosg
del regolamento Gdpr esclude il
controllo dei trattamenti effettuati
dalle autorita giurisdizionali nel-
I’esercizio delle proprie funzioni, e
questopropriopertenerecontodel-
lespecificita delle attivita giudizia-
rie. A questoproposito,la Corte opta
per una nozione ampia di funzione
glurlsdizionale,che nonpud essere
demandata agli Stati membri, ma
che & propriadel diritto dell'Unione
e, quindi, non puo essere limitataal
solo ambito diadozione di una «de-
terminatadecisione giurisdiziona-
le», ma include anche le decisioni
che possonoincideresullacopertu-
ramediatica da parte def glornallstl.

Perla Corte Ue, infatti, fornirein-
formazlonl! che arrivano da un fasci~
colo giudiziario e che possono esse-
redivulgateaun giornalista per ga-
rantire alla stampala possibilita di
fornire informazioni sui procedi-
menti glurisdizionali in corso e
un'attivitd strettamente legata alle
«funzlonigiurisdizionali» esercita-
te dal giudici e, di conseguenza,
quest’attivita non pud essere sotto-
posta al controllo di un'autorita
esterna. Questo perché le funzioni
glurisdizionali della magistratura -
osservala Corte Ue - devono essere
esercitate in piena autonomia, sen-
za subordinazioni o vincoli gerar-
chici e senza controlli o pressioni
esterne che metterebbero arischio
imparzialita e indipendenza nello
svolgimento di funzioni glurisdi-
zionali intese in senso ampio.
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