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riva y, La Grande camera della Cedu condanna la Romania. ribaltando il primo giudizio 

Controlli sulle mai! aziendali 
giustificati da gravi motivi 
Informazione 
preventiva 
sulla possibilità 
di verifiche 

Marina Ca5tellaneta 
l controlli del datore dilavo

ro sulle email spedite da un di
pendente dal computer azienda
le, per fini ·personali, possono es
s~re previsti solo nel rispetto di 
aléUIÙ parametri come un'infor
mazione preventiva,l'impossibi
lità di ricorrere amisure meno inM 

tnlsive, l'esistenza dfgravi motivi 
che spingono l'azienda al conp 

trollo. Èla Grande camera della 
Corte . europea dei diritti 
dell'uomo a stabilirlo con l. sen
tenzadepositataìeri nelcàSo Bar
bulescu contrO Romania (n. 
61496/08), cOn la quale 5trasbur
go ha modificato il verdetto deUa 
Carnera e, seppure a maggioran
za (Il a sei), ha condannato la Ro
mania perché i controlli disposti 
dal datore di lavoro pJ;ivato nei 
confronti di un dipendente, poi li
cenzia to, non erano stati effettua
ti rispettando alcuni criteri ne
cessari a garantire il giusto equili
brìo tra i diversi interessi ingioco. 

Vita privata e lavoro 
È stato un Ingegnere di uoa so
cietà privata rumena a rlconere 
alla Corte europea in seguito a.! 
licenziamento deciso dal datore 
di lavoro perché il dipendente, 
dopo aver attivato un account 
per rispondere ai quesiti dei 
clienti. aveva utilizzato la lUaìl 
per scambiarsi messaggi con i 
familiari. L I uomo era stato licen
ziato per utilizzo dJ beni 

dell'azienda a frni personali. l 
giudici nazionali avevano dato 
ragione al datore di lavoro e, 
quindi, l'uomo ha presentato un 
ricorso a Strasburgo, contestan~ 
do alio Stato un'omessa prote
zione del diritto al rispetto della 
vita privata garantìto dall'arti
colo 8 deUa Convenzione. 

Se la Camera aveva dato ragio
nealloStato,laGrandecameraha 
raggilUlto una diversa conclusio
ne, a favore del dipendente. 

llmassimo organo giurisdizio
nale, prima di tutto, ha precisato 
che là nozione di vita privata in 
base alla Convenzione non ha 
una portat,limi tata e, q uindi,lIon 
può essere ctrcoscritta al solo 
ambito della sfera personale, rna 
deve includere ogni aspetto che 
permette all'individuo di svilup
pare la propria identità sociale. Di 
qui l'inclusione delle attività pro
fessionali. D'altra parte - osserva 
la Corte -proprio durante l'attivi
tà lavorativa, «la maggior parte 
deUe persone ha modo di avere 
una significativa, se non la più 
ampia possibilità, di sviluppare 
relazioni con il mondo esterno». 
Pertanto, nella sfera di protezio
ne dell' articolo 8 rientrano anche 
le conversazioni e le email che 
hanno origine dagli uffici. 

Chiarito, cos1. che le comuni
èazioni per email rientrano nella 
nozione di corrispondenza, pro
tetta dall'articolo 8, la Grande 
camera sottolinea la necessità 
che venga raggiunto un giusto 
equilibrio tra diritto al rispetto 
della vita privata e interesse del 
datore di lavoro al buon funzio
namento dell' azienda e al rispet
to dei doveri professionali da 
parte dei dipendenti. Truune li
mitazioni - scrive la Corte - pos
sonoesserenecessarie,«manon 
è possibile ridurrela vita privata 

in unluogo di lavoro a zero». 

Controlli e informativa 
È vero che gli Stati hanno un'am
pia discrezionalità nell'adozio
ne di un «quadro normativa che 
disciplini le condizioni in base 
alle quali un d.tore di lavoro può 
regolare le comunicazioni, elet
troniche ~ non, dì natura perso
nale, effettuate dai dipendenti 
sul I uogo di lavoro» , ma le au tori
tà nazionali, che hanno obblighi 
positivì. devono assicurare l'ap
plicazione di condizioni e regole 
per i controlli sulle comunicaA 

• 

zioni. Questo per assicurare un 
monitoraggio con «garanzi.e 
adeguate e sufflcienth), funzio
nali ad evitare abusi. 

Questi i fattori :dlevanti che de
vono essere rispett.ti: un'infor
mazione chiara al dipendente 
sulla possibilità di un controllo, 
data in anticipo rispetto al moni
toraggio; una valutazione sul gra
do e l'ampiezza dell'intrusione, 
tenendocontodeltempoedelnu
mero eli soggetti che hanno avuto 
accesso ai contenuti. Centrale, 
poi, la presenza di giustificazìonì 
legittime cile spingono il datore 
di lavoro a procedere ai controlli 
e la po.s.ibilità di avvalersi di si
stemi meno intrusivi. Fermo re
stando il diritto del lavoratore di 
ricorrere in sede giurisdizionale. 

Verificato che era mancata I. 
comunicazione preventiva. che 
nOn era stato chiarito il motivo 
che aveva spinto al morutoraggio 
e se l' accesso al contenuto delle 
comunicazioni era stato possibi
le a insaputa del dipendente, la 
Corte ha accertato la violazione 
deU'articolo 8. Respinte, invece, 
le richieste di indennizzo sia per i 
danni patrimoniali sia per quelli 
non patrimonialL 

EXCEI I JENCE 
THATWORKS 

(as5azion~ Da verificare se si tratta di sostanze «tabellate 

Onere della prova 
in base alla causa 
della malattia 
Angelo Zamb.1l1 

L'indagine a cui è chiama
to il giudìce ncU'accertameo& 
to della natura professionale 
di una malattia differisce a se
conda che questa .sia O menO 
jjtabellata" in base al Dpr 
336/1994. Questa regola è sta-

, ta ricordata dai giudici di Cor
te di cassazione nella senten
za 20769/2017 che vedeva 
contrapposti un lavoratore 
rnaJato di cancro e }'Inail. 

Dall'inclusione nelle appo
site tabelle sia della lavorazio
ne cbe della malattia (purché 
insorta eotro iJ periodo n:J.a~si
ma di indennizzabilirà) deriva 
infatti una presunzione di 
eziologia professionale della 
patologia sofferta dall'assicu
rato, «con il conseguente one
re di prova contraria a carico 
dell 'Inail, quale 1:, in particola
re, la dipendenza deU'infermi
tà da una Causa extralavorati
va oppure il fatto che la lavora
zione non abbianvuto idoneità 
sufficiente a cagionare la ma
lattia, di modo che, per e.elu
dere la tutela assicurativa è ne
cessario accertare, rigorosa
mente ed inequivocabilmen
te, che vi sia stato l'intervento 
di un diverso fattore patogcno, 
che.da solo o in misura preva
lente, abbia cagionato o con
corso a cagionare la tecnopa
tia» (Cassazione23653/20l6). 

Tale regola opera anche in 
CaSO di malattia, come quella 
tumoralc, a eziologia multi
fattoriale, «sicché l'Inail può 
.010 dimostrare che la patolo
gia tumorale, per la sua rapida 
evolutività,llon è ricollegabi
le aH'esposizione a rischio, in 
quanto quest'ultima Siil c:essa
ta da lungo tempo» (Cassa
zione 13856/2017). 

Nel C~tSO, viceversa, di 
agente non tabellato, laprova 

del nesso causale èaesclusi 
vo carico d e l lavorator 
(Cassazione 19047/2006: 
Pertanto, nel caso oggett 
della sentenza, i giudic 
avrebbero dovuto verificarf 
COlnc prima cosa, sele vernic 
utilizzate in azienda contene 
vano o meno ammine aroma 
ti che derivate daU'ammonia 
ca o dal benzene, perché sol, 
ciò avrebqe permesso dj COD 
siderarc l'age11te patogenl 
come "tabell.ato", con conse 
guente applicazione del regi 
me probatorio più favorevol, 
al lavoratore. 

Ma ciò non è avvenuto, il 
quanto la Corte di appell, 
non ha svolto alcuna indagini 

ATUT ADELL4VOf 
Se le lavorazioni e la malatti; 
sono tra quelle individuate 
dal Dpr 336/1994, 
spetta all'Inaii contrastare 
la presunzione causa·effettc 

cuca là tipologia di verl1.ic 
utilizzate e, «pur ritenend, 
l'effettiva esposizione al 
l'azione di vernici ed amminf 
aromatiche come possibUf 
fattore causale de] carcinomi. 
vescica le contratto dal ricor· 
rente, ha concluso affermano 
do con certezza che la caus~ 
del carcinoma alla vescic, 
[fosse) da ritenere l'abitudin< 
al fumo di sigaretta». 

Per tali motivi è stato ac· 
colto iI ricorso presentato dal 
lavoratore, il quale avrà dirit· 
toa vedere la p.ropriadoman· 
da riesaminata nel meritc 
dalla Corte di appello sull, 
base dei principi enunciaci 
dalla Cassazione. 

Leader·nel mondo della produzione di impianti e macchine
per la lavorazione ·deII'Alluminio. Pvc e Acciaio. 


