Avvocato generale. Le conclusioni

Imprese: la pubblicita
nel Registro prevale
sul diritto all'oblio

Marina Castellaneta
Leesigenze di pubblicita le-

gale nei registri delle imprese
prevalgonoe sul diritto al-
I'oblio. Non ha nessun dubbio
I'Avvocatogenerale della Cor-
tedigiustizia Ue, Bot,nelle con-
clusioni depositate ieri (C-
308/15), sia in ragione delle esi-
genze di certezza del diritto sia
ditutela deiterzi, inclusiicredi-
tori. A rivolgersi alla Corte Ue,
la Cassazione italiana.

Lavicenda, che hapoicondot-
toal rinvio pregiudiziale, ha pre-
soil via dalla richiesta di un am-
ministratore diunasocietidico-
struzioni che, in passato (199z),
aveva gestito un’azienda dichia-
rata fallita, cancellata dal regi-
strodelle imprese. Secondo il ri-
corrente, la sua nuova attivita
non decollava anche perché nel
registro delle imprese della Ca-
meradi commercio di Lecce era
riportata la sua precedente atti-
viticome amministratore diuna
societ3 liquidata. L'uomo aveva
chiesto al Tribunale di Lecce di
imporre alla CdCla cancellazio-
nedeidatieigindicidiprimogra-
do gli avevano dato ragione in-
vocando il diritto all’'oblio. La
Cassazione, prima di promun-
clarsi, ha formulato un rinvio
pregindiziale a Lussemburgo
perl'interpretazione defla diret-
tiva 8,151 sulla pubblicita degli
atti delle societd (modificata in
diverseoccasioni)edelladiretti-
va95/46 sulla tutela delle perso-
ne fisiche con riguardo al tratta-
mentodeidatipersonali, nonché
allalibera circolazione dei dati.

- Nedodellaquestioneéseildi-
ritto all'oblio prevale sugli ob-
blighi di trasparenza fissati dal-
ladirettivain materia societaria.
Unnodochel' Avvocato genera-
le, le cui conclusioni non sono
vincolanti per i gindici Ue (ma
spessoseguite), scioglie afavore

della trasparenza. La pubblicita
legale sulle informazioni iscritte
nel registro delle imprese - scri-
we Bot - & «wun obiettivo di inte-
resse generale riconosciuto dal-
I"Unionew, cheserve, perdipiii,a
tutelare gli interessi dei terz, la
lealta delle transazioni commer-
ciali e, quindi, 1l buon funziona-
mento del mercato.
Everochelapubblicitirichie-
stanonhalimitididurataed éde-
stinata «a una cerchia indeter-
minata di personew, ma se si po-
nessero limiti soggettivi di ac-
cesso 0 temporali, sarebbe
compromessalafunzione delre-
gistro delle imprese, che sotten-
de un interesse pubblico. Assi-
curare questa funzione, non &
una violazione sproporzionata
deldiritto alla protezione deida-
ti tanto pit perché si tratta di in-
formazioni minime che servono
aindividuare «le persone fisiche
che si celano dietro la maschera
della personalitd giuridica in-
dossata dalle societas.
Chiedere, poi, di cancellare i
datiunavoltachelasocieticessa
la sua attivita significa non ga-
rantire gli obiettivi fissati anche
perché lascomparsae la cancel-
lazione diunasocietd nonesclu-
donoche continuino asussistere
rapportigiuridiciavviatiprima.
terzi, pol, hanno diritto a«farsiin
qualsiasi momento un‘idea at-
tendibile di una societis, anche
sequestanon é pitiattiva. Inulti-
mo,lapresenzadeidatiserveper
le attivitd gindiziarie: imporre 1i-
miti temporali predeterminati
non & possibile perché gli Stati
membri hanno regole sulla pre-
scrizione diverse. Respinta an-
che la tesi di anonimizzare i dati
inseriti perché cit impedirebbe
di collegare una societd dichia-
rata fallita ai suoi dirigenti, con
conseguenzenegative periterzi.
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