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DIR17TO D'AUTORFJLa Corte di giustizia europea salva le condiviswni senza scopo di lucro 

Senza tornaconto si può linkare 
Chi fa affari su web' può diffondere opere solo col permesso 

m LrnGl CHIAR!!LLO 

Ijinkare un'opera protetta 
da diritW d'autore da uo 
sito internet a un altro 

on è da considerarsi 
una «comunicazione al pub­
blico-, quando chi effettua la 
condivisione non lo m per scopo 
di lucro e non è aI corrente che 
la pubblicazione dell'opera da 
parte sua è illegittima. AI oon­
ttariD, se il collegamento iperte­
stuaIe è mtW a scopo di lucro, si 
presume che chi effettua illink 
è a conoocenza dell'illegittimità 
della pobblicazione. E, duoque, 
diffonde un contenuto a suo 
rischiol senza averne titolo e 
aurorizzaziorle. Lo ha sancito 
la Corte di giustizia dell'Unio­
ne europea, con ·una sentenza. 
datata 8 settembre 2016 e re­
lativa alla causa C-1W15. Che, 
in merito alla diffusione via 
web di alcune foto di donna in 
Olanda, ha visto contxapposti, 
da una parte la società GS MI>­
dia BY, che gestisce un noto sito 
di gossip, e dall'altro la signo­
raBritt GeertruidaDekker, 

. la Sanoma Media Netherlands 
BV (che edita nei Paesi Bassi 

la nota rivista Playoo,,), e la 
Playboy enterpri.ses interna­
tional Inc. 

lI. FATI"O. La società GS Me­
elfa gestisce il sito weh Geen­
Stiil, su cui compaiono, in base 
a quanto professa il sito, <IlOti­
zie. rivelazioni scandalistiche 
e inchieste giornalistiche su 
argomenti leggeri e con tono 
scherzoso.; si tratta di uno dei 
dieci siti di attualità più visi­
tati dei Paesi Bassi. Nel 2011 
la GS Media ba pubblicato un 
articolo e un lini< che rimanda 
i lettori a un sito australiano; 
su questo sito erano a dispo­
sizione fotografie dalla signo­
ra Britt Geertruida Dekker. 
Questefoto, peIÙ, erano state 
pubblicate sul sito australiano 
senza il consenso di Sanoma, 
l'editore della famosa rivista 
mensile Playboy, che detiene 
i diritti d'autore delle foto in 
queStione. 

Malgrado le ingiuozioni di 
Sanoma, GS Media ba sempre 
rifiutato di sopprimere il lini< 
a quelle foto. fili, quando il sito 
australiano ha eliminato le foto 
dal ,suo sito, dietro richiesta 
della Sanoma, jl sito olande-

se GeenStijl ha pubblicato un rontenzioso ai giudici Ve, peIÙ, 
nuovo articolo. E, all'interno di ' la Cassazione olandese ba sot­
esso, uo altro lini< Che indirizza tolineato che il weh contiene 
i lettori verso uo altro sito web, innumerevuli opere pubblicate 
su cui era JlOSSlbile vedere le senza autorizzazione del titola· 
medesime foto oggetto della re del diritto d'autore. Per il ge­
controversia. Anche ques~ulti- storo di un sito internet, infàtti, 
mo sito, peIÙ, ba dato seguito non è sempre mClle verificare 
alla richiesta della Sanoma se l'autore abbia concesso o 
di rimuovere le fotografie. A meno la propria autorizzazione 
quel puoto, gli internauti che alla pubblicazione. 
visitavano il forum di Geen· LA PRB::HBSSE DELLA COR­
Stijl hanno in seguito caricato TB UB. Nella sua sentenza, la 
nuovi link, che rimandavano Corte ba subito dichiarato che, 
comunque a<! altri siti, dove le in forza della direttiva suddet­
fotografie della signora Dekker tlJ, i Paesi Bassi (come tutti gli 
potevano essere consultate. stati Ve ) devono provvedere 

LE >lOTl.VAZIDNI DIlL BlCORSO- affinché gli autori godano del . 
Secondo Sanoma, GS Media diritW esclusivo di autorizzare 
ba violato il diritto d'autore. Il . o vietare ogni comunicazione al 
contenzioso è giunto presso lo pubblico delle loro opere, Allo 
Hoge Raad der Nederlanden, stesso tempo, peIÙ, la medesi­
laCortedicassaziouedeiPaesi ma direttiva punta a gestite 
Bassi;ques~ultimo, però, ba in- l'equilibrio tra l'interesse dei 
vestito della questione la Corte titolari dei diritti d'autore e la 
di giustizia europea, perché, in tutela degli interessi e dei di­
virtùdelladirettiva2001i29'Ce ritti degli utenti dei materiali 
del Parlamento europeo e del protetti. In particolare la loro 
Consiglio del 22 maggio 2001, libertà d'espressione e imor­
ogni atto di· comunicazione di mazione. 
un'opera al pubblico va prima In seconda battuta, i giudici 
autoriWlto dal titolare del di- Ve hanuo richiamato la propria 
ritto d'autore. Nel proporre il giuri5p!Udeoza, in merito alla 

nozione di tcc:omunicaz.ione al 
pubblico>; quest'ultima rompo!"­
ta, secondo la Corte di giustizia, 
valutazioni indiYiduaIi, in base 
a svariati criteri. Fi-a questi, 
in primo luogo rmtenzionalità 
della condivisione. In pratica, 
per i giudici Ue, l'utente rea­
lizza un atto di comunicazione 
quando ben conosce le conse­
gnenze dellinkare a favore dei 
suoi clienti un'opera protetta. 
Questa comunicazione diven­
ta, poi, <pubblica> quando inte­
ressa un numero indefinito di 
destiuatari potenziali, peraltro 
considerevole. 

Infine, il terzo elemento di 
valutazione, quello che più 
conta per la Corte di giustizia, 
è «il carattere lucrativo di una 
comunicazione al pubblico ... 

LA PROtroNCIA. Bene, ai fini 
della vaIutazionedeU'esislen­
za di una «comunicazione al 
pubblico>, qualorn illink ver­
so un'opera diaponihile su uo 
altro sito web sia ratto da per­
sone prive di scopo di lucro, i 
giudici Ve rilevano che vale la 
circostanza che tale persona 
non fosse a conoscenza (ne 
potesse esserlo) che l'opera 
fosse stata pubblicata su in­
ternet senza l'ok del titolare 
dei diritti d'autore. 

Qualora, invece, è provato _ 
che chi ba effettuato illink fus­
se consapevole di aver fomito 
l'accesso a opere illegittima­
mente pubblicate, l'aver fatto 
la-oondivisione costituisce ..:c0-

municazione al pubbli.,.,.. Idem 
se illink consente agli utenti di 
aggirare eventuali restrizioni 
sull'opera protetta, finalizzate 
a consentire l'accesso ai soli 
abbonati. 

Peraltro, secondo la Corte 
Ve, quaodo illink venga effet­
tuato a fini di lucro, èlegittimo 
aspettarsi che l'autore del coli.,. 
gl'mento abbia prima verificato 
che l'opera che rondivide non 
sia illegittimamente pubblica­
ta. Di consegneoza, si presume 
che chi ha linkato l'opera non 
autorizzata dal titolare alla 
pubblicazione su web ne fosse 
ronsapevole. E questa, a meno 
di prova contraria, è una eco· 
municazione al pubblico-. 

Nel caso specifico delle foto 
di Playboy, per i giudici Ue . è 
pacifiro che la GS Media avesse 
fornito a fini di lucro i lini< ver­
so i file contenenti le foto •. Ed 
.è pacifico che la Sanoma non 
avesse autorizzato la pubbli­
cazione di queste foto su web ... 
Inoltre, dalla presentazione 
dei fatti resi alla Cassazione 
olandese, i giudici Ve riteng<>­
no che GS Media fosse consa­
pevole dell'illegittinrità di tale' 
pubblicazione. Di ronseguenza, 
non potendo confutare la pre­
sunzione che il lin.k. sia stato 
effettuato ben sapeodo dell"~­
legittiinità della pubblicaziooe, 
GS Media, effettuando questi 
collegamenti, ha realizzato 
uoa -comunicazione .al pubbli­
CO> non autorizzata dal titolare 
dei diritti d'autore. 


