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Ri-Mediamo
Calenda
e Giacomelli:
vuotate il «sacco»

VINCENZO VITA

ira una pessima aria

sul rinnovo della con-

cessione della Rai. Sia-
mo al terzo rinvio, questa
volta il termine é il 29 aprile
prossimo.

Stranissima vicenda gia di
per sé, visto che la concessio-
ne & una clata e non si com-
prende perché alla scadenza
del 6 maggio scorso non vi
sia stato un rinnovo decenna-
le, cosi come atteso.

Altra storia & quella della
convenzione con lo Stato,
reintrodotta inaspettata-
mente dalla legge 220/15 (la
«riformas), dopo che dal
2004 I'istituto aveva cessato
di esistere, sostituito dal con-
tratto di servizio.

Pasticcio normativo a par-
te (che differenza c'é tra
I'una e I'altra cosa?), il testo
poteva seguire 'atto di con-
cessione, Come ma no? Visto
che non & lecito avere dubbi
sull'intelligenza degli inter-
locutori coinvolti, gatta ci
cova.

B chiaro che i mesi trascor-
si, pitt che un tradizionale
ritardo, sono stati una lunga
sequenza negoziale. Non
T'erudita discussione avvenu-
ta nell’aprile 2016 intorno ai
tavoli voluti dal governo
presso I' Auditorium di Ro-

ma, bensi il crudo confronto
sull'esclusivitd o meno
dell’affidamento del servizio
pubblico alla Rai. E la diffe-
renza tra carattere coggetti-
von 0 esoggettivor del servi-
zio, con una costante giuri-
sprudenza della Corte costi-
tuzionale a favore della se-
conda ipotesi.

Il «<Protocollo sul sistema
di radiodiffusione pubblica
negli stati membri» annesso
al Trattato di Amsterdam
dell'ottobre 1997 dava am-
pia facolta agli stati naziona-
li di regolare la materia e co-
sl & stato pressoché ovunque
nelvecchio continente.

O sulla Rai I'Ttalia ha deci-
so di uscire dall’Europa? Tra
Ialtro, fu proprio I'attuale

presidente del consiglio Gen-
tiloni a ben affrontare la ma-
teria, con un disegno di leg-
ge (1588/07) elaborato quan-
do era ministro delle comu-
nicazioni e che potrebbe per-
sino essere ripresentato oggi
per superare il caos chesi é
determinato. L'hanno chie-
sto esplicitamente associa-
zioni come MoveOn e Artico-
lo21. Tentar non nuoce.

Insomma, la nuova con-
venzione, il cui varo é previ-
sto a giorni da parte del con-
siglio dei ministri, potrebbe
contenere qualche diminu-
zione sostanziale del ruolo
di viale Mazzini, che verreb-
be letteralmente fatta a pez-
zi. Non solo.

Sisussurra che 'attuale
limite settimanale del 4% di
pubblicita sul monte ore del-
la programmazione sarebbe

applicato a ogni singola rete
e non all'insieme dei canali.
Perdita prevedibile di
80/90 milioni di euro. E pure
questo non & un potenziale
ridimensionamento? Non
sarebbe meglio - se mai - to-
gliere la pubblicita a una sin-
gola rete, per liberarla da
ogni condizionamento?

Del doman non c'é certezza,
dunque. E non per la crudel-
ta del destino. I gruppo diri-
gente dell’azienda, chein
queste ore sta protestando
vibratamente per il tetto di
240.000 euro posto ai com-
pensi dalla legge sull’edito-
ria dell'anno passato
(198/16), dov'era quando
una maggioranza parlamen-
tare liberista a giorni alterni

introduceva un tetto solo
per la parte pubblica del si-
stema?

Un po’ di quaresima & uti-
le, dopo anni di sprechi, ma
pertutti. Pure per Mediaset,
per capirci, che ha il dono di
cadere sempre in piedi. E
10N sard un caso, ovviamen-
te,

Larticolato della conven-
zione dovri essere discusso

. dalla comnissione parla-

mentare di vigilanza e, quin-
di, finalmente se ne sapra
qualcosa davvero.

Ci si attende, anzi, di po-
ter leggere il testo sul sito
della Rai. Il governo sostiene
delresto, che ormai abbia-
mo il Freedom of information
act. Allora, bando al segreto.
Coraggio, allora, Calenda e
Giacomelli: vuotate il esac-
CO».



