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Collaboragzioni,
il filo sottile
dell'attivita
cooordinata

duzione del lavoro

“coordinato” dal com-
mittente (articolo 2, com-
ma1del Dlgs 81/2015) ela
conferma delle collabora-
zione coordinate e conti- .
nuative senza progetto
(ormai abrogato) ha crea-
to un nuovo rompicapo
per i giuristi del lavoro:
come distinguere una
prestazione continuativa
“organizzata” dauna
prestazione continuativa
“coordinata”?

Lasoluzione del rompi-
capo é di primaria impor-
tanza perché le collabora-
zioni “organizzate” vengo-
no disciplinate dalle norme
sul rapporto dilavoro
subordinato, mentre le
co.£0.c0, rimangono salda-
mente attratte nel campo
gravitazionale del lavoro
autonomo.

Il rompicapo aveva in-
dotto chi scrive aritenere
che, allaluce del nuovo
quadro normativo, il con-
cetto di coordinamento
dovesse interpretarsi
diversamente dal passato:
non pilt un potere unilate-
rale del committente,
come era stato tradizional-
mente inteso (con tutte le
conseguenti difficolta di
distinguere tra potere di
coordinamento del com-
mittente e potere direttivo
del datore di lavoro), bensl
una prerogativa del credi-
tore all'interno diun pro-
gramma negoziale regolato
dal contratto, tale da non
influire sull'autonomia di
organizzazione della pre-
stazione riservata al colla-
boratore.

Infatti, considerato che il
lavoratore parasubordina-
to rimane saldamente
ancorato al lavoro autono-
mo, la coordinazione della
sua prestazione non deve
interferire conla piena
autonomia nell'organizza-
zione della prestazione
lavorativa, atteggiandosia
mero criterio di collega-
mento di questa con latti-
vita del creditore. Come
dire che il requisito del

I 1Jobs act, con 'intro-

coordinamento rende si
pili complessa la situazio-
ne rispetto ad un contratto
d'opera puro, che non
prevede alcun coordina-
mento (articolo 2222 del
Codice civile), senza tutta-
via implicare 'ampliamen-
to delle prerogative spet-
tanti al committente.
Quest'ultimo, come
creditore della prestazio-
ne, non esercita né un
potere direttivo, né un
potere organizzativo: il
coordinamento attiene alle
condizioni programmati-
che del contratto € non
potra manifestarsi attra-
verso prerogative organiz-
zative unilaterali non

IL PUNTO

Il coordinamento

non potra mai
sconfinare in atti
organizzativi unilaterali
del committente

concordate nel programma
negoziale.

Il coordinamento dovra
invece penetrare nella
dimensione bilaterale del
contratto, unico contenito-
re volitivo in grado di
garantire la congruenza fra

 I'attivita espletata dal

prestatore e gli obiettivi
propri del committente
secondo una programma-
zione negoziale concorda-
ta fra le parti e rispettosa
dell'autonomia organizza-
tiva del prestatore. In
questa prospettiva la
co.co.co. dell’articolo 409,
n. 3, del Codice di procedu-
racivile recupera una
dimensione di maggiore
autonomia sotto I'essenzia-
le profilo dell'esecuzione
dell'opera; da realizzarsi
secondo le condizioni
stabilite dal contratto e la
regola d'arte, come recita
in generale l'articolo 2224
del Codice civile.

Il Jobs act degli autono-
mi (legge 81/2017) harece-
pito questa indicazione
introducendo il principio
secondo cui «la collabora-
zione si intende coordinata
quando, nel rispetto delle
modalita di coordinamento
stabilite di comune accor-
do dalle parti, il collabora-
tore organizza autonoma-
mente l'attivita lavorativar
(articolo 15).

A differenza del lavoro
subordinato, in cui il pro-
cesso di continua e gradua-
le determinazione della
prestazione spetta al dato-
re di lavoro mediante
potere direttivo, e diversa-
mente dalla collaborazione
“organizzata dal commit-
tente" in cui l'esecuzione
della prestazione aderisce
alle esigenze, anche di
tempo e di luogo, dell'orga-
nizzazione pur in assenza
di poteri direttivi espliciti,
nella co.co.co. si accentua,
dato il carattere “relazio-
nale" del rapporto, 'orien-
tamento al risultato affida-
to alla cooperazione tra
creditore e debitore.

Quindi nel caso delle
collaborazioni ex articolo
409 del Codice di procedu-
racivile, il coordinamento
non potra sconfinare in atti
organizzativi unilaterali,
né tantomeno nell’eserci-
zio di poteri di direzione
(pena lariqualificazione
del rapporto nei termini
della subordinazione),
giacché al prestatore deve
essere garantita una sfera
di discrezionalita esecuti-
va che il committente non
pud invadere e che neppu-
re gli eventuali condizio-
namenti organizzativi
possono scalfire (pena il
ricadere nell'ambito di
applicazione del lavoro
“organizzato” e, per questa
via nella disciplina della
subordinazione).
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