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La censura suinternet
‘con la scusadeibambini’

mmaginate la scena. Siete su internet per pas-
sare il tempo, magari cercando ricette di torte
o video di cuccioli che imparano a ululare.
Squilla il telefono. E il vostro provider. In real-
- ta, &la gentile dipendente di un call center,

" "~ chiamiamola Linda. Linda vi chiama perché,
grazieal porn filter del primo ministro David Cameron,
adesso siete “costretti a scegliere”, come altri 20 mi-

! lioni di famiglie britanniche con una connessione a

banda larga, se vedere o meno certi contenuti. In pra-
tica vuole sapere se intendete vedere siti pornografici.

esempio, siestende a “siti con informazioni sulla ma-
nipolazione di dispositivi elettronici e la distribuzione
illegale di software”, cioé al filesharing e al download

-di musica, sui quali in parlamento la discussione va

avanti da anni. Qualunque sia il vostro giudizio su chi
scarica gratuitamente musica e cartoni animati, resta
il fatto che non fa nulla di oscenoné di pornografico.
Piltche un tentativo di proteggere i bambini, il porn
Jilter di Cameron sembra un tentativo del governo bri-
tannicodi tenere lontanii suoi cittadini da certi conte-
nutl. La cosa peggiore, perd, non & il fatto che blocca

E informazioni sulle droghe illegali? Sul

una gran quantita di informazioni utili,

sessotragay? Sull'aborto? “Lachiamata COnuDa mail bloccoin sé. Conuna giustificazio-
pud essere registrata ai fini di formazio- giustificazione ne inconsistente, un governo conserva-
ne e monitoraggio del personale”. Ema- Inconsistente,un tore ha dato alle aziende private il per-
teriale osceno e volgare? Volete vederlo?  governo messodidecidere aqualisitipossiamoo
Parlate piti forte, Linda non visente. conservatore ha meno accedere. E un precedente per
1l filtro ideato dal governo britanni- dato alle aziende una censura su vasta scala.

| co, che entrera in vigore questo mese private il permesso Ancdra pid preoccupante ¢ 'inclu-
dopo un anno d_l pressioni, blocc,hfra di decidere quali siti sione ne!le h”ste dxmatena}e considerato
molto pili che le immagini oscene. L'in- . e’ estremista”, comunque il governoele. .

L internet possiamo . . ) . .

tenzione ¢ sempre stata questa, e ora vederee lino aziende autorizzate decidano di definire
appare chiaro che ¢’era un subdolo pia- q questo concetto. L'opinione pubblica

non ha alcuna voce in capitolo su quali

no per censurare internet. Con la scusa
di proteggere i bambini da una marea di robaccia vol-

i- gare, si stabilisce un grave precedentedi controllodel-
i lostatosui contenuti digitali.
ILiodevole intentodi proteggere gli innocenti viene-

sempre usato per mantenere 'opinione pubblica
nell'ignoranza. Quando ¢ cominciata 'introduzione
del filtro, si é scoperto che British Telecom (Bt) avreb-

P;;Be bloccato anche i siti “gay e lesbici” non pornografi-

cieicontenuti di “educazione sessuale”. Appena sono
scoppiate le proteste, 'azienda ha rapidamente cam-
biato il testo sul suo sito, ma non sappiamo se ha mo-
dificato anche qualcos’altro. '

L presidente di TalkTalk, uno dei pit grandi forni-
tori di servizi internet britannici, ha affermato che la
rete non ha nessuna “norma sociale o morale”. Be’,
noncel’ha neanche una biblioteca. Nessuno si sogne-
rebbe di chiedere a una biblioteca di impiegare robot
guardiani della moralitd per impedire ai bambini di
scoprire qualcosa che secondo 1 loro genitori non do-
vrebbero vedere. Online sta succedendo questo, con
la sola differenza che chiunque usi internet é trattato
come se fosse un bambino.

Ogni argomento usato dai polma a favore d1 que-

" sto filtro riguarda la pomografia e i suoi effettidannosi

sui glovani. E curioso, poi, che tante delle categorie
incluse nella lista dei contenuti bloccati dalla Btnon
sembrino né pornografiche né direttamente collegate
ai barnbini. La categoria del “contenuti osceni”, per

contenuti politici saranno bloceati, come non ne ha |

avuta sul fatto che dovessero essere bloccati.

La registrazione delle scelte, inolire, rendera pitt
facile alle agenzie di sorveglianza nazionali e interna-
zionali sapere chi vede cosa. Sette mesi di rivelazioni
sulla capacitd di acquisire dati da parte di organizza-
zioni come la National security agency statunitense
{Nsa), comprese le informazioni sulle abitudini ses-
suali dei politici, raccolte per screditarli, sollevano
ragionevoli sospettl. Vi sentite ancora a vostro agio
mettendo una crocetta sul riquadro “contenuti osceni
e volgari”™? Siete sicuri? ’

La domanda su chi dovrebbe poter accedere a que-
ste informazioni & diventata oggetto di un dibattito
pubblico che definisce la nostra epoca. Dopo le rivela-
zioni di Edward Snowden, nel 2014 quella domanda
sara rivolta a tutti nol, e dobbiamo interpretare il ten-
tativo di qualsiasi statodi bloccare e ﬁltrare icontenu-
ti online inquesto contesto.

GH strumenti per controllare gli adulti sono usati
da tempo con la scusa di proteggere i bambini, ma se
vogliamo davvero aiutare i bambini possiamo comin-
ciare negando alle aziende private e ai politici conser-
vatori il diritto di stabilire ¢i6 che possono o non pos-
sono sapere. Il libero accesso a secoli di informazioni
edicultura é un'impareggiabile conguista della civilta
umana. Dobbiamo difenderla, peril bene delle gene-
razioni future. ¢ bt
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