~ IL COPYRIGHT E’

Per favorire I'imnovazione & il momento di abollre la propneta intellettuale. Parola di liberisti

di Michele Boldrin
e David K. Levine

Cuielli che pubblichinmo sono ampi

. stralei tratti da “Abolire la proprieta intel-

lettuale”, Fultimo libro di Boldrin e Levine,

. economisti della Washington. University di

81, Lowis, in uscita in questi giorni per l'e-
ditore Laterza

erso la fine del 1764, mentre si dedica-

va alla riparazione di una piccola
macchina a vapore del tipo Neweomen, Ja-
_mes Watt ebbe I'idea di permettere al vapo-
,Te di espandersi e condensarsi in conteni-
.tml separati. Fino a quel momento tutte le
,macchine a vapore avevano effettuato que-
/ste due opposte operazioni nel medesimo
contenitore ¢on evidente spreco d'energia,
“Watt trascorse i mesi seguenti lavorando
incessantemente alla costruzione di un
nuovo modello di macchina a vapore che
Jincorporasse tale principio: nel 1768, dopo
‘aver ottenuto par ecchi miglioramenti ed
essolm per guesto considerevolmente in
debitat,o si recod a Londra per prebentare la
sua domanda per brevettare il principio
.del condensatore separato. La faccenda

Lefficienza delle macchine a
vapore crebbe in maniera

esponenziale soltanto dopo la
* scadenza dei brevetti di Watt

\non risultd per nulla semplice e Watt spe-
.5e 1 sei mesi sugcessivi a ungere le rotelle
del meceanismo amministrativo che avreb-
be dovuto concedergli 1'agognato brevelto;
“brevetto che riusel ad avere solo nel gen-
_naio dell’anno successivo. Una volta otte-
nuto, non se ne fece pit nulla, nel senso let-
terale della parola: dal 1768 al 1775 James
Watt non produsse una sola macehina a va-
_pore che incorporasse la sua idea metlen-
“do a frutio il brevetto cosi faticosamente
\conguistato. Finalmente, nel 1775, grazie
alle relazioni politiche del suo nuove socio
in affari - 11 ricco industriale Matthew
Boulton - Watt si assicurd una legge del
_Parlamento che estendeva il suo brevetlo
“fino all'anno 1800, Assicurati i brevetti e
iniziata la produzione (che tale non fu, co-
‘me vedremo pil avanti), Watt dedico gran
.parte delle sue energie a combalttere gli in-

gneristiche ¢i fanno ritenere che egli fosse
probabilmente il pil capace e dotato fra le
tante persone che si dedicarono a questo
obiettivo durante il mezzo secolo che va dal
1760 al 1810. Dopo aver superato, con una
brillante idea, gli altri inventori, rimase in
vantaggio non tanto perché continud a pro-
durre innovazioni superiori a quelle dei
sti0i concorrenti, ma a causa di un miglio-
re utilizzo del sistema legale. 11 fatto che il
suo socio in affari fosse una persona facol-
tosa con salde relazioni in Parlamento fu
un aiuto non secondario in questa impressa
redditizia. Il brevetto di Watt fu un incen-
tivo necessario a innescare il sue genio
creativo che altrimenti, come suggerisce la
storia tradizionale, sarebbe rimasto sopito?
0, piutiosto, non & il caso di pensare che la
sua particolare innovazione sarebbe (e, di
fatto, &) arrivata alla sua mente (0 a quella
di gualcun altro in sua assenza) indipen-
dentemente dalla prospettiva di ottenere
un brevetto di cosi lunga durata? Non sug-
geriscono lorse, i fatti, ehe 'uso che Watt fe-
ce del sistema legale per inibire le imita-
zioni ¢ la concorrenza rallento la Rivolu-
zione industriale di un paio di decenni?
Queste domande, che sorgono spontanee
dopo aver studiato il caso di James Watt, si
traducono in quesiti pit generali quando si
allarga lo sguardo alle migliaia di altre in-
novazioni che, nel corso della storia uma-
na, 51 gono venute accumulando. Le due
componenti basilari del nostro sistema di
proprieta intellettuale - brevetti & copyri-
ght -, nonostante i loro numerosi difetti,
rappresentano forse un male necessario da
sopportare per godere dei frutti della crea-
tivita umana? Oppure, brevetti e copyright
sono solo un male muhle, religuie di un
Iempo andato in cui i governi, per consue-
tudine, concedevano monopoli per favorire
i cortigiani e raccogliere denaro?

Lammissione di Bill Gates

(...) Ogservate con attenzione il computer
sulla vostra scrivania: vedrete un mouse,
una tastiera e, sul vostro schermo, numero-
se finestre sovrapposte, contenenti 'una un*
elaboratore di testi, I'altra un foglio di cal-
colo elettronico, altre ancora un instant
messenger o un navigatore attraverso il
guale accedere alla sempre pid consisten-
te mole di informazioni disponihili in rete,
Alla fine della Seconda guerra mondiale -
all'incirea settant'anni fa - non esistevano
i computer digitali, ¢ neppure i software
che oggi 1i fanno funzionare. In pochi set
tori, tultavia, si & registrata un'innovazione
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Und ausgerechnet unsere Generation
soll das verlernt haben?
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“Le buone Id vann cnplatu" D un anlfwto da Plrnlbnpartel, partito tedesco contrario al dirit-
ti d'autore che nel 2011 ha ottenuto I'8,9 per cento del votl alle elezioni amministrative di Berlino

l'impresa che fa causa,

Pare che nessuna industria sia tanto
gofforata dal problema del monopolio intel-
lettuale quanto quella che opera nel setto-
re del software. Eppure non & stato sempre

cosi; negli ultimi venticinque anni il setto-

stallati in alcuna macehina o processo), sta-
bilita nel 1994 dalla sentenza In re Alappat
emessa dalla Corte federale.

(uesti mutamenti legali hanno forse da-
to luogo all'esplosione di innovazioni utili
nel campo del software? Neanche per s0-

FURTO

sto: un vasto gruppo di algoritmi e metodi in
uso anche nel pin semplice programma mo-
derno. Non solo queste innovazioni sono
tutte difficili e importanti, ma il dato pif ri-
levante & che ognuna di esse vjene utilizza-
ta ed & necessaria per far funzionare quel
singolo click di Amazon o quei due click a
cui Barnes & Noble ha dovuto adattarsi.
Detto altrimenti: ammesso e non coneesso
che il singolo click sia da considerarsi
un‘innovazione, esso & davvero un nano che
siede sulle spalle di moltissimi giganti,

11 punto rilevante, tuttavia, & un altro,
Nessuno di questi giganti & stato introdot-
to grazie agli incentivi offerti dai brevetti,
per una semplice ragione: ognuna di tali in-
venzioni si & verificata prima del 1981,
quando il software non era nemmeno teori-
camente brevettabile. Non solo; se tutte
queste parti del complesso del software
che fa funzionare un computer in rete fos-
gero state brevettate, come sicuramente sa-
rebhe avvenuto in base alle normative at-
tuali, il progresso nel sellore del software,
lungi dall'essere potenziato, non avrebbe
mai nemmena avuto luogo, Secondo Bill
(Gates - difficilmente definibile come un ra-
dicale o un utopista contrario ai brevetti -
“se 1a gente avesse capito come si concedo-
no i brevettl nel momento in cui la maggio-
ranza delle idee di oggi sono state inventa-
te, e avesse chiesto di brevettarle, il setto-
re sarebbe entrato in una completa impas-
se’, Non solamente i brevetti non hanno
gigeato aleun ruole nel processo innovativo
che ha trasformato il settore del software,
ma anche il copyright vi ha giocato solo un
ruolo limitato. Nei primi anni in cui i pro-
grammi di computer erano spesso protetti
da copyright, raramente quest'ultimo veni-
va rispettato: i consumatori acquistavano
programmi e 1i usavano in vari computer in
violazione dell'accordo di licenza; si com-
pravano e vendevano computer e se ne
creavano di nuovi impiegando pezzi, modu-
li e idee dei programmi esistenti.

Cosi “proprietd” si trasforma in “monopelio”

(...) Citr che vale per la terra vale identi-
camenle per le idee. La proprietd implica
esattamente la stessa serie di diritti e di do-
veri quando & applicata alle copie di un’i-
dea: uno pud fare eid che vuole con la sua
copia di un'idea senza impedire che altri
faeciano quello che pare a loro con le loro
copie della medesima idea o con i suoi de-
rivati, Questo & cid che la proprieta priva-
ta permette di fare, sia su appezzamenti di
terreno sia su copie di un'idea, ed @ piutto-

mente a gualeuno, costul pud tranguilla-
mente evitarsi una folle corsa all’ufficio
brevetti, investendo remunerativamente in
impianti i soldi che, altrimenti, finirebbero
in tasca a degli avvoeati, Smdiamp le con-
seguenze economiche di questa ipotesi,
Quando un innovatore ha l'idea di un nuo-
vo prodotto, ne produce delle copie da met-
tere in vendita: quelle copie dell'idea sono
di sua proprieta esattamente come i suoi
calzini. La vendita di idee riguarda sempre
e solamente le copie: sono solo le copie di
un'idea che si possono vendere, non Pidea
stessa. O vendo oggetti che contengono copie
della mia idea (libri, Cd, manuali fai-da-te,
pantaloni con la vila bassa, gadgets multiu-
50, quel che sia) oppure insegno la miaidea
direttamente ad altre persone, e mi faccio
pagare per questa attivita, che consiste, al-
la fin fine, nel produrre copie dell'idea in
questione, In entrambi i casi, io vendo co-
pie della mia idea: nel primo le copie stan-

no negli oggetti, nel secondo nelle menti del-

le persone a cui ho insegnato,

Quando scrivo un libro e ne pubblico
centomila copie, si tratta di centomila co-
pie della mia idea, che io slo cereando di
vendere; quando insegno teoria della cre-
scita a una classe di trenta studenti, sono
trenta copie delle mie idee sulla teoria del-

Se brevetti e copyright fossero
stati applicati ai software prima
del 1981, oggi i nostri Pc
sarebbero praticamente inutili

la creseita che sto cercando di produrre. La
distinzione che abbiamo appena introdotto
fra idea (astratta, invendibile) e eopia del-
I'idea (concreta, vendibile) & forse sottile
ma senza dubbio cruciale, Considerate il
seguente esempio; se vendo a un'alt¥a per-
sona le mie scarpe, esse non sono pin in
mio possesso; la vendita delle scarpe impli-
ca il trasferimento fisico di qualcosa di ma-
terialmente unico in modo che, una volta
che vendita e trasferimento si siano com-
piuti, il possessore originale risulta esclu-
50 dalla fruizione di quella cosa. Lo stesso
ragionamento vale per un servizio: ge ac-
guisto un'ora di massaggio da X, solo io
posso usufruire di quella specifica ora di
massaggio, mentre ogni altra persona ne
viene esclusa. Eppure, se vendo a una per-
sona un'idea (possibilmente facendogliela
capire), la mia copia di quell’idea rimane



cm:m risultd per nulla semplice e Watt spe-
(ge 1 sei mesi guccessivi a ungere le rotelle
(del meecanismo amministrativo che avreb-
be dovuto concedergli 'agognato brevetto;
“brevetto che riusei ad avere solo nel gen-
_naio dell'anno successivo, Una volta otte-
nuto, non se ne fece pit nulla, nel senso let-
terale della parola: dal 1768 al 1775 James
Watl non produsse una sola maechina a va-
Jbore che incorporasse la sua idea metten-
dn a frutto il brevetto cosl faticosamente
canqumtal.o Finalmente, nel 1775, grazie
alle relazioni politiche del suo nuovo socio
in affari - il riceco industriale Matthew
Boulton — Walt 51 assicurd una legge del
Parlamento che estendeva il suo brevetto
fino all'anno 1800. Asgicurati i brevetli e
iniziata la produzione (che tale non fu, co-
.me vedremo pill avanti), Watt dedied gran
parte delle sue energie a combattere gli in-
ventori rivali. Nel 1782 si assicuro un altro
brevetto, reso “necessario come conse-
guenza (...) dell'essere stato cosl ingiusta-
‘mente anticipato da [Matthew| Washorough
~nel movimento a pedale”. Nell'ultimo de-
-cennio del secolo, quando il motore di
Hornblower, nettamente superiore a quel-
lo di Watt, venne messo in produzione,
Boulton e Watt perseguirono Hornblower
LOI'.I tutti gli strumenti che il sistema lega-
le metteva a loro disposizione.

Durante i trentuno anni di validita dei
brevetti di Watt, il Regno Unito aggiunse al
Jproprio stock di macchine a vapore un to-
tale di circa 750 cavalli di potenza: una ci-
fra oggi risibile, ma all'epoca davvero con-
siderevole, Nondimeno, nei trent’anni suic-
cessivi alla scadenza dei brevetti di Watt, 1a
potenza installata crebbe al ritmo di pit di
4000 cavalli all’anno. Inoltre, Vefficienza
‘delle maechine a vapore nell'utilizzo del
_mnateriale combustibile cambio assai poco
durante il periodo di validita dei brevetti
di Watt, mentre tra il 1810 e il 1835 si stima
che sia aumentata di cinque volte. Dopo la
seadenza dei brevetti di Watt si registrd
,un'esplosione nella produzione e nell’effi-
‘cienza dei motori a vapore; la potenza da
essi generala divenne la forza trainante
della Rivoluzione industriale. Nell'arco di
trent'anni le macchine a vapore vennero
enormemente migliorate & comineiarono a
_essere usate innovazioni cruciali quali la

locomotiva a vapore, la nave a vapore e il,

Ailatoio intermittente, Liinnovazione chiave

1 1a macchina a vapore ad alla pressione,
Al eui sviluppo era stato bloceato dall'uso
che Watl aveva fatto dei propri brevetti.
Molti nuovi miglioramenti apportati alla
_macchina a vapore - per esempio quelli di
William Bull, Richard Trevithick e Arthur
Woolf - infatti divennero utilizzabili solo
dopo la seadenza del brevetto di Boulton e
Wall, e piit precisamente tra il 1800 e il
1804, Anche se sviluppate in anni prece-
denti, queste innovazioni restarono inatti-
e fino alla scadenza del brevetti di Watt e
Boulton, (...) In quasi tutti i libri di storia,
James Watt & deserifto come un eroieo in-
ventore, il cui genio diede il via alla Rivo-
Juzione industriale. T falli suggeriscono
qun'interpretazione alternativa: Watl rap-
presenta uno dei tanti ingegnosi inventori
-che contribuirono al miglioramento della
‘macchina a vapore durante la seconda
‘meta del Settecento. Meglio: fatti alla ma-
no, le noslre pur scarse conoscenze inge-

tivitd umana* Oppure, brevetti e copyright
sono solo un male mutile, m]lqum di un
tempa andato in cui i governi, per consue-
tudine, concedevano monopoll per faverire
i cortigiani e raccogliere denaro?

Lammissione di Bill Gales

{...) Osservate con attenzione il computer
gulla vostra scrivania; vedrete un mouse,
una tastiera e, sul vostro schermo, numero-
se finestre sovrapposte, contenenti 'ana un
elaboratore di testi, I'altra un foglio di cal-
colo elettronico, altre ancora un instant
messenger o un navigatore attraverso 1l
quale accedere alla sempre pill consisten-
te mole di informazioni disponibili in rete.
Alla fine della Seconda guerra mondiale -
allincirea settant'snni fa - non esistevano
1 computer digitali, e neppure i software
che oggi 1i fanno funzionare, In pochi set-
Lori, tuttavia, si & registrata un'innovazione
tanto vasta e profonda quanto in quello del
soflware, e poche tecnologie hanno cam-
biato cosi radicalmente il nostro modo di
vivere. Vi sorprenderebbe sapere che qua-
si nessuna delle innovazioni fondamentali
per lo sviluppo di questo setfore ha avuto
luogo sotto la protezione del monopolio in-
telletfuale? Nessuno degli elementi men-
zionati precedentemente, infatti, deve la
sua eristenza al copyright o ai brevetti! Il
nostro viaggio nel mondo segreto in cui pro-
spera Iinmovazione in una situazione di
eoncorrenza comineia qui, nel settore del
software, Non sappiamo se ridere o piange-
re alla notizia che Amazon ha intentato una
cauga contro Barnes & Noble per violazio-
ne di brevelto, mentre & stata a sua volta
citata in giudizio da IBM per lo stesso mo-
tivo, cosl come guando veniamo a sapere
che Microsoft insinua che ¢i fard causa per
violazione di brevetto se usiamo GNU/Li-
nux anziché Windows (non lo ha ancora fgat—
to, in realti, ma la minaceia continua a in-
combere), 31 tratta di storie vecchie, data-
le 2005-2008. Nel frattempo il ricorse ad
azioni legali & andato crescendo a dismisu-
ra: mentre seriviamo questo libro, leggiamo
che nell'ottobre del 2010 Motorola ha por-
tato in giudizio Apple dopo che, aleuni
giorni prima, Microsoft le aveva falto cau
sa per motivi analoghi. Un anno prima
Nokia aveva fatto lo stesso con Apple, ¢ la
ragione appare sempre identica: aver usa-
to, nel software per la propria telefonia mo-
bile, delle linee di codice brevettate dal-
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“Le huone Idee vanno coplate”. Da un mrrm lialPlrmnpnrtul. partttn tedesco contraro al dlrlt-
tl d'autore che nel 2011 ha ottenuto I'S8,9 per cento del votl alle elezionl amministrative di Berlino

'impresa che fa causa,

Pare che nessuna industria sia tanto
soffocata dal problema del monopolio intel-
lettuale quanto quella che opera nel setto-
re del soltware. Eppure non & stalo sempre
cosl; negll ultimi venticingue anni il setto-
re del software ha beneficiato di enormi
mutamenti legali, approvati da un organo
non elettivo, la Corte Suprema degli Stati
Uniti. Prima, infatti, della sua decisione del
1881 nel case Diamond

stallati in alcuna macchina o processo), sta-
bilita nel 1894 dalla sentenza In re Alappat
emessa dalla Corte federale,

Questi mutamenti legali hanno forse da-
to luogo all'esplosione di innovazioni utili
nel campo del software? Neanche per so-
gno. Abbiamo detto all'inizio che Amazon
ha fatto causa a Barnes & Noble quando
quest'ultima ha offerto la possibilita di fare
acquisti on line attraverso 'uso di “un so-
lo click”: un‘idea che, a

vs Diehr, non =

era in al-

EVASIONI A COLPI DI PRIVACY

Tdgar J. Hoover si rivoltera nella tomba. Con una sentenza che fard ™,
sceuola, la Corte suprema americana ha dichiarato il “pedinamento satellitare” ™
contrario al Quarto emendamento. La pronuncia & quella del caso “Stati Uhiti con-*
tro Jones", che riguardava un sospetto spacciatore di cocaina di Washington D. C,, pedi-
nato per un mese nel 2005 tramite una cimice posta nella sua auto. Mancava perd il man-
. dato di perquisizione, e cogl il tribunale costituzionale americano dopo 7 anni ha
stabilito che questo metodo di indagine viola il diritto alla privacy del citta- _#
: di:m statutinetense. L'uomo fu condannato dopo un mese di tele- pe 5
<. dinamento e 3.100 pagine di “intercettazioni”. La prl =
_vacy lo ha reso libero. -

guanto pare,

Amazon &

cun modo possibi-
le ottenere il brevello per un

software, Con la sentenza in questione, in-
vece, la Corte suprema stabili la possibilita
di brevettare un software nel caso in cui
questo costituisse parle integrante di una
macchina o di un processo, ossia quando 1a
macching o il processo dipende dal softwa-
re per il proprio funzionamento o svolgi-
mento. In pratica, se non fossero stati gia in
uso da molto tempa, sarebbe stato possibk
le da allora brevettare il mouse o 1l moni-
tor del Pe. La folle esagerazione attuale, di
brevettare ogni ¢lick del mouse e ogni linea
di software, ha inizio con la successiva
estensione dei brevetti ai prodofti di
software in isolamento (quelli cioé non in-

riugeita a brevetta-

re. Domandiamoei quanto sia
stato difficile realizzare un'innovazione co-
me questa, non tanto per fare della facile
ironia (i volle effettivamente molto pocal),
ma per vedere cosa ci 5ia sotto, ossia per ca-
pire come funziona l'innovazione nel cam-
po del software. Qualsiasi sia il valore di
“un solo elick”, esistono certamente molte
altre invenzioni di software altrettanto im-
portanti e meno ovvie. Pensiamo, per rima-
nere in tema, a tutti i sistemi grafici di in-
terfaceia, ai vari bottoni, simboli e immagi-
ni, ai compilatori di programma, alle linked
lists, agli object oriented programs, alle ba-
si di dati, agli algoritmi di ricerca, alle di-
verse fonti e ai differenti processatori di te-

grammi di computer erano spesso protetti
da copyright, raramente quest'ultimo veni-
va rispellato: i consumatori acquistavano
programmi e li usavano in vari computer in
violazione dell'accordo di licenza; si com-
pravano e vendevano computer e se ne
creavano di nuovi impiegando pezzi, modu-
li e idee dei programmi esistenti.

Cosi “proprieta” si trasforma in “monopolio”

(... Cid che vale per la terra vale identi-
camente per le idee, La proprietd implica
esattamente la siessa serie di diritti e di do-
veri quando ¢ applicata alle copie di un’i-
dea: uno pubd fare cid che vuole con la sua
copia di un'idea senza impedire che altri
facciano quello che pare a loro ¢on Ie loro
copie della medesima idea o con i suoi de-
rivati. Questo & cid che la proprietd priva-
ta permette di fare, sia su appezzamenti di
terreno sia su copie di un'idea, ed & piutto-
sto differente da ¢id che la proprietd inlel-
lettnale permetle di fare al fitolare di copy-
right o di brevetto con la sua copia di un’i-
dea. Brevetti e copyright, infatti, conferi-
seono il diritto di monopolizzare un‘idea
dicendo ad altre persone come possono o,
pitll sovente, non possono usarne le copie
che possiedono, In altre parole, la cosiddet-
ta proprietd intellettuale consiste in una
forma particolare di proprieta che per de-
finizione impedisce la concorrenza. Abbia-
mo appena visto, invece, che la proprieta,
in assenza di concorrenza, conduce a pessi-
mi risultati, In effetti, in tutti gli esempi di
industrie innovatrici che abbiamo esami-
nato nei primi due capitoli, era la compre-
senza di proprietd privata e concorrenza a
generare crescila e prosperita, non la proi-
bizione nei confronti di qualeuno di usare
le idee di un altro,

In via feorica e di principio, quasi tutti
gli economisti sostengono esattamente gue-
sta nostra stessa tesi. Soltanto aleuni tra lo-
ro, tuttavia, come Arnold Plant o George
St::lgler, aggiungono che se la concorrenza &
utile alla produzione di telefoni cellulari e
di banane, allora dovrebbe risultare altret-
tanto utile alla produzione delle idec e del-
le loro copie. Noi facciamo parte di questo
secondo gruppo, che é abbastanza minori-
tario. (...) Immaginiamoci quindi un mondo
simile a quello della Svizzera o dell’Olanda
nel tardo Ottocento: non ¢i sono brevetti e
non esiste neanche il copyright. Quando
un'idea economicamente valida balza in

la crescita che sto cercando di produrre, La
distinzione che abbiamo appena introdoito
fra idea (astratta, invendibile) e copia del-
I'idea {concreta, vendibile) ¢ forse sottile
ma senza dubbio eruciale, Considerate il
seguente esempio: se vendo a un'altra per-
sona le mie scarpe, esse non sono piu in
mio possesso; la vendita delle scarpe impli-
ca il trasferimento fisico di qualcosa di ma-
terialmente unico in modo che, una volta
che vendita e trasferimento i siano com-
pinti, il possessore originale risulta esclu-
so dalla fruizione di quella cosa. Lo stesso
ragionamento vale per un servizio: se ac-
quisto un'ora di massaggio da X, solo io
posso usufruire di quella specifica ora di
massageio, mentre ogni altra persona ne
viene esclusa. Eppure, se vendo a una per-
sona un’idea (possibilmente facendogliela
capire), la mia copia di quell’idea rimane
in mio possesso, menlre appare una secon-
da copia della medesima idea nella testa,
o nel computer, o nelle,mani, del signore a ~
cui I'ho venduta. Una volta effettuato il tra-
sferimento, io rimango con la mia copia
della mia idea e un certo ammontare addi-
zionale di denaro, mentre il signore in que-
stione si ritrova con una nuova copia del-
I'idea e un po’ di denaro in meno. In un re-
gime di proprietd privata “nermale” egli &
ora libero di fare cid che desidera con la
copia dell'idea che ha appena acquistato,
come io sono libero di fare cid che meglio
mi aggrada con la eopia che ho mantenuto
per me. In presenza di un brevetio, invece,
quando un invenfore vende i diritti di
esclusiva di un'idea, cio che viene smercia-

Lo & una copia dell'idea pin i diritti (acqui-

siti dal compratore) di impedire, ora, che
l'inventore originale usi la copia di quella
(sua) idea che rimane eomungue in suo pos-
sesso. In alternativa, quando un inventore
dd in licenza I'uso della sua idea, cio che
viene venduto al licenziatario sono soltan-
to copia dell'idea, mentre i diritti di dire ai
proprietari di dette copie cosa [arne e co-
sa non farne rimangono all’'inventore origi-
nale. Queste osservazioni dovrebhero fare
intendere in che senso ci6 che viené (erro-
neamente, a nostro avviso) chiamato pro-
prietd intellettuale contenga un elemento
aggiuntivo rispetlo alla versione corrente
della proprieta privata: la proprieta intel-
lettuale, infatti, contiene anche il diritto di
esclusione dall'uso, ossia il diritto di mono-
polizzare una certa idea (astratta) impe-
dendo ad altri il libero utilizzo delle loroe
copie. Per questo abbiamo adottato 1'e-
spressione “monopolio intellettuale™.



