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L'amaca 

Mangiare male 
per amor di patria 
di Michele Serra 

I prevedibile effetto dei dazi di 
Trump sui prodotti 

I enogastronomici elUopei sarà 
che ì ricchi americani 
continueranno a bere Chianti e 
champagne e mangiare 
parmigiano e olio extravergine 

d'oliva, perché per loro pochi dollari non fanno 
la differenza; i poveri (che in America sono una 
moltitudine) sprofonderanno qualche 
centimetro più in basso nella pozza mefitica 
deljunk food, il cibo spazzatura che negli Usa 
ne uccide più del tabacco e più dei serial killer. 
Naturalmente Trump, che su questi argomenti 
ha la sensIbilità di. un paracarro, non tiene in 
alcun conto questo genere di ricadute sociali. 
E forse nepplUe sospetta che la way aJ/ife 
europea, da ogni punto di vista (qualità della 
vita, tutele sociali, sanità pubblica, cultura 
media!. sia di qualche spanna sopra quella 
americana. 
L'ottusità del nazionalismo prevede, tra i suoi 
effetti nefasti,la chiusura a quanto di meglio il 
mondo offre. Così come l'endogamia produce 
malattie e debolezza, la chiusura nazionalista è 
la via più diretta alla depressione. Dei dazi si 
stiJdiano gli effetti economici, con prevalente 
prognosi infausta; ma contengono un veleno 
culturale e politico ben più vasto e pervaslvo, 
che è la convinzione gretta che "in casa nostra" 
ci sia già il meglio, e "da fuori" arrivi qualcosa 
di cui non abbiamo bisogno. Dazio sui prodotti 
stranieri vuoi dire anche l'illusione di poter 
fare da soli, bastano un barbecue e una . 
staccionata dipinta di bianco per fare 
l'America "great again". ~i chiama 
provincialismo anche se capita nel Grande 
Paese. Non è mai una buona notizia, Le buone 
notizie, negli Usa di Trump, non hanno più il 
visto d'ingresso. 
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La vignetta di Biani 
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Taglio rj.ei parlamentari e voto ai sedicenni 

Le riforme biforcute_o 
di Michele Alni. 

I numeri si contano perché I numeri contano. In 
matematica, però anche nel diritto. E nella Costituzione, 

come no. Non per nulla Aristotele distinse le forme di 
governo in base ai numeri del potere: il governo d'uno solo 
(monarchia), dei pochi (aristocrazia), del molti (democrazia). 
Ecco perché Il taglio del parlamentari, insieme al voto ai 
sedicenni, non è affatto una riforma neutra. No, cambia la 
qualità deUa democrazia Italiana, oltre che la sua quantità. 
E la cambia verso una direzione univoca: più potere agli 
eletti, meno potere agU elettori. 
Quanto alla riduzione del deputati (230 In meno), nonché 
dei senatori (1l5 in· meno), la differenza sta nel peso di .' 
ciascun parlamentare. Vale In un'assemblea legislativa, 
come in un consiglio d'amministrazione o In una riunione di 
condominio. Meno siamo e meglio stiamo, recIta un vecchio 
detto popolare. Perché In un conSeSSO più ristretto ognuno 
ha maggiori spazi d'Intervento, e perché l'Influenza del suo 
voto cresce In percentuale. Inoltre aumenta la 
rappresentativltà dei membri deile Camere, dato che 
aumenta Il numera del loro singoli elettori. Per la medesima 
ragione, anche il voto ai sedicennl rafforza Il peso specifico 
del parl.amentali, allargando la platea da cui vengono 
estratti: un milione d'elettori in più, non proprio un 
dettaglio. 
Tuttavia ogni medaglia ha il suo rovescio. Che in quesl;o caso 
si rovescia addosso agli elettori, diminuendone li potere. 
Altro è che a scegaere il nostro deputato siamo in dieci, altro 
è che siamo In cento. Nella prima ipotesi ciascuno potrà 
decidere un lembo di stoffa della sua divisa, nella seconda 
forse neppure un bottone. L'incidenza d'ogni voto si 
stempem, diluisce Come sapone nell'acqua. Certo, 
migliorerebbe la qualità dell'acqua. Perché in cambio gli 
elettori otterrebbero un Parlamento più autorevoie, oltre 
che più efficIente, più rapido a prOdurre decisioni. Oggi 
infatti nessun altro Paese europeo (eccetto Il Regno Unito) 
ha più parlamentari dell'Italia, in rapporto alla popolazione: 
non è lill bel primato. 
È questa la giustificazione delia riforma costituzionale che si 
profUa all'orizzonte, al di là delle ragioni accampate dai 
partiti. Dice: con il taglio dei parlamentari risparmieremo 
500 milioni per ogni legislatura. Ma la democrazia costa, 
non è mica gratis. Altrimenti tanto varrebbe concentrare Il 

bastone del comando nelle mani d'un Fiihrer, 
risparmieremmo molto di più .. Ri·dice: dobbiamo far votare i 
sedi cenni perché il futuro è loro, quindi a loro spetta Il 
potere di declderio. Giusto, però a maggior ragione 
dovremmo estendere H diritto di voto al dodicenni, o agli 
alunni delle scuole elementari. La verità - quella che non si 
dice In pubbllco, ma si racconta in privato - è che ogni 
partito conta di succhiare consensi da questa doppia 
riforma, e chissà poI quanto si sbaglla. Però la verità 
costituzionale è che a ciascun diritto corrisponde un dovere, 
che ogni nuovo potere deve incontrare un nuovo llmlte. 
Ecco difatti il punto critico della riforma: un deficit di 
consapevolezza sulle sue concrete conseguenze. Vi si pUÒ 
mettere rimedio, però aprendo gli occhi, non chiudendoli 
per immergersi nel sogno. Quanto al tagUo dei parlamentari, 
innanzi tutto. A quel punto I cambi di casacca avranno 
conseguenze doppie sugli equilibri politiCi del nostro 
Parlamento; urge perciò un'azione di contrasto, suUa scia 
della riforma già imbasti!~ dal Senato (nessun nuovo gruppo 
parlamentare, se non corrisponde a un partito che si sia 
presentato alle elezioni). Urge altresì ridurre il numero delle 
commissioni parlamentari, che dispongono di molteplici 
poteri, compresa l'approvazione delle leggi «in sede 
deliberante .. , scavalcando l'auia. Con 200 senatori e 14 
commissioni, ciascuna ospiterebbe una decina d'inquilini: 
troppI per un poker, troppo pochi pertimbrarc una legge 
dello Stato. 
Anche il vote ai sedicennj, tuttavia, Implica svariate 
conseguen~e. Perché da un lato allarga le basi della 
democrazia italiana, ma dall'altro carica I minorenni di 
responsabilità e doverI, probabilmente non desideratI. 
Circa la responsabilità penale, per fare 0.0 solo esempio. 
A differenza d'un imputato maggiorenne, la loro capacità 
d'intendere e volere non è mal presunta .. bensl va . 
dimostrata caso per caso, con Il soccorso di psichiatri. E In 
caso positivo, la pena per i del1ttl che abbiano commesso 
viene ridotta di un terzo, proprio perché gli adolescenti 
sono fragili, immaturi. Ma si può eSsere al contempo maturi 
per eleggere e immaturi per delinquere? Scegliamo una 
soluzione, purché sia una sola: la coda biforcuta è del 
demonio. 

La sentenza europea 

Diritto 'all' oblio {mondiale} 
di Rlccardo Lnna 

L a sentenza della Corte di giustizia europea che Impone 
a Facebook e alle altre piattaforme digitali di rimuovere 

preventivamente un commento sostanzialmente identico a 
uno già giudicato offensivo - e di farlo non per un singolo 
Paese ma per tutto Il mondo - va Inquadrata In quello che 
sta succedendo in questo momento in rete sul fronte della 
libertà dI espressione. È In corso una guerracfie in pri.nla 
battuta punta a fermare il cosiddetto hate "peech, i discorsi 
basati sull'odio; moanchele fake news, la dlSinformazlQne; 
e in definitiva a tutelare maggiormente anche le persone 
che hanno fatto.errori tanto tempo fa, e hanno cosI ottenuto 
un diritto a che queli 'errore venga dimenticato dalla rete, li 
"right tp be forgotten, il d!rlttoall'oblio". 
Questa guerra viene combattuta ogni giorno. Prendete Il 
bollettino dell'ultimo mese. In Italia ha fatto notizia solo la 
decisione di Facebook di chiudere i profili legati a 
CasaPoulld e Forza Nuova (12 settembre). Ma lo stesso 
giorno, e con le stesse motivazioni, Facebook aveva sospeso 
In piena campagna elettorale una pagina legata al premler 
israeliano uscente Netanyahu (che si è difeso dicendo che 
era gestita da un bot automatico). Sempre Facebook 
qualche giorno dopo (20 settembre) ha comunicato di aver 
cancellato "decine di migliaia di app" che rubavano i dati 
personali degli utenti in modo simile a quello che faceva 
Cambridge Analytica. Lo stesso giorno Twltter ha 
comunicato di aver cancellato "migliaia di profili" 
proveniente soprattutto dal mondo arabo, legati a 
campagne di disinformazione (e ad agosto ne aveva già 
chiusi 200 mila accusàtl di denigrare la protesta In corso ad 
Hong Kong). Il 3 settembre era stato YouTube a informare di 
averrimosso c1rca 100 mIla video e chiuso 17 mIla canali che 
diffondevano COn tenuti di odio. 
Si tratta di numeri enormi che danno l'Idea della sfida in 
Corsa. AI punto che una squadra di calcio,la As Roma, 1127 
settembre ha deciso di bannare a vita un suo tifoso perché 
su Instagram ha dato dello scimmlone a un giocatore di 
colore; e da qualche ora la senatrice democratica Kamala 

Harri~martella Twlttercon la richiesta di cancellare 
nientemeno che il profilo del presidente degli Stati Uniti 
perché aVrebbe minacciato l'agente che ha rivelato la 
conversazione con il presidente dell'Ucraina da cui è nata la 
richIesta di impeachment. Insomma la decisione della Corte 
di Giustizia europea arriva in questo contesto In cui è 
diffusa la consapevolezza che l'odio e la disinformazIone 
hanno superato il livello di guardia; e le piattaforme digitali 
stanno facendo moltissimo llnalmente per contrastarli 
(lnstagram ieri ha rilasciato un filtro anti bulli che limita le 
interazionl con utepti sgraditi). Epperò è lina decisione che 
apre due problemi di difficile soluzione. 
Il primo riguarda il fatto di imporre espUcitamente un flltro 
preventivo che Identifichi commenti Identici a commenti 
bloccati. In teoria è un principiO giusto ma in pratica ad oggi 
non esistono filtri cosi efficaci a meno di non voler correre il 
rischio di bloccare anche commenti legittimi oppure 
satirici, o di mera critica. ~ una strada che porta alla 
censura. Il secondo problema è ancora piÙ serio: consentire 
a un Paese di cancellare contenuti per tutto Il mondo è 
rischiosissimo. La libertà di parola e manifestazione del 
penstero infatti è tutelata inmodo molto diverso da un 
paese all'altro. Pur capendo l'esigenza di fare tutto il 
possibile per arginare odio e disinformazione, consentire ad 
Paese non democratico di bloccare contenuti per tuttI glI 
altri è oggettivamente sbagliato. Del resto qualche giorno fa 
la stessa Corte, a proposIto di Google, aveva deciso di 
limitare l'applicazione del diritto all'oblio alla sola Unione 
Europea. Un criterio ragionevole ma va tenuto conto anche 
all'interno dell'Unione, ci sono Paesi come la Germania, che 
hanno adottato norme sull'hate speech molto dure: valgono 
per tutti? La materia è complicata e incandescente, ma da 
qui passano la nostra libertà e la nostra sicmezza. Urge una 
riflessIone. Che parte da due domande: a cosa siamo 
disposti a rinunciare per fermare l'odio onilne? E poi: cl 
resterà Il tempo, e ia voglia, per combatterne le cause? 


