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Ri-mediamo

Diritto d’autore

alla prova
del «trigolo»

VINCENZO VITA

e tutti i salmi finiscono
Singloria. I'iter delle di-

rettive europee finisce -
invece-nel etrigolon.

Si tratta di una parola dalla
fonetica non eccelsa, che sin-
tetizza la triangolazione tra
Commissione, Parlamento e
Consiglio per facilitare una
soluzione negoziata laddove
le contese siano aspre o la ma-
teria abbia particolari asperi-
ti.

La procedura venne forma-
lizzata nel 2007 e torna in sce-
naora con la proposta sul di-
ritto d’autore nel mercato uni-
co digitale», respinta lo scorso
5 luglio dall'assemblea di Stra-
sburgo e approvata poiil 12
settembre.

Baruffe, liti, lobbismo esa-
sperato hanno accompagnato
I'iter di un testo in verita assai
poco innovativo. E, tuttavia,
simbolica zona di frontiera
tra le giuste maun po’ ingialli-
te rivendicazioni del mondo
mediatico analogico e l'urlo
digitale della rete dominata -
pero- dagli oligarchi dei dati
come Google e Facebook piut-
tosto che dal genuino popolo
di Internet. Uno scontro piil
da fine secolo che da nuovo

millennio, segnato quest'ulti-
mo dalla enorme potenza di
calcolo delle piattaforme.

Altre, dunque, sarebberole
prioritd: trasparenza degli al-
goritmi, tutela delle persone
via via trasformate in puri cor-
pinaviganti, condivisione dei
saperi, introduzione su scala
allargata dei creative commons:
ovvero la contrattualistica
adatta all'universo multifor-
me, a-spaziale e a-temporale
dei linguaggi di questa stagio-
ne cross-mediale.

Tant'é. La proposta di diret-
tiva & cid che passa il conven-
to e chiss se arrivera alla con-
clusione del percorso entro la
fine della legislatura. Non &
per niente scontato: per la du-
rezza del conflitto sotteso,

che & una vera lotta di potere;
e perconverso per la fragilita
dell'articolato, ben misera
difesa nei confronti dello tsu-
nami in corso,

Ed eccoci al etrilogo», Si vor-
rebbe concludere il compro-
messo entro la fine di novem-
bre. Un simile traguardo é re-
so accidentato dai punt sui
qualivi & il dissenso.

Tre articoli: il 4 sull'utilizzo
delle opere nelle attivita didat-
tiche; e soprattutto'11 che
attiene al pagamento richie-
sto anche per i brevi sunti de-
gli articoli lanciati dai motori
diricerca (snippet, nel gergo), e
Iarticolo 13 che, purmigliora-
to nell'ultima lettura, mantie-
ne il germe e il rischio della
censura preventiva.

Ebbene, la riunione del
gruppo interministeriale ita-
liano preparatorio del «trilo-
gor, tenutasi venerdi scorso,
erisultata inconcludente ed &
riconvocata per domani. La
bizzarria sta nel fatto che i
due articoli critici-11 e 13-fu-
rono scritti proprio dalla com-
ponente nostrana sotto 1'egi-
dadei governi precedenti,
menire adesso la compagine
di maggioranza ne chiede
I'abrogazione o la profonda
riscrittura.

Delresto, I'opinione espres-
sa solennemente dal vice-pre-
mier Di Maio & chiarissima:
un no secco. Ovviamente, la
grida del dirigente di 5Stelle
va poi applicata nei testi con-
creti. Tra l'altro, senza una

soluzione sui temi contestati,
I'edificio comunitario sul
copyright da che parte andreb-
be? Purtroppo, I'universo del-
le professioni e dei fruitori
che fannoriferimento alle
sinistre & diviso in due. Quan-
to sarebbe utile la ricerca di
una posizione evolutiva e svin-
colata dall’'odierno corpoa
corpo. Ci si pud ancora prova-
re. Certamente stupisce, perd,
chelanettezza del governo
sul diritto d’autore non vi sia
stata sulla coeva direttiva sui
servizi audiovisivi (Avmsd),
ormai passata, che faun bel
regalo alle televisioni com-
merciali sulla pubblicita.

Misteriosa contraddizione
diun approccio asimmetrico:
continuando a tutelare le anti-
che logiche «duopolistiches, il
nuovo non nasce. E la discus-
sione & ossessiva.



